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加者 をつの って、 「ナ ラテ ィヴ ・セ ラ ピー研究 会」 を発
足 させ ま した。研究会 は2000年11月24日か らほぼ月一回
のペー スで、『ナラテ ィヴ ・セ ラピー 社会構成 主義 の
実践』(シー ラ ・マ クナ ミー、 ケネス ・J・ ガーゲ ン編 、
野 口裕 二 ・野村直樹訳 、金剛 出版1997年)を 読 み、 さ
らにひきつづ き、『ナ ラテ ィヴ ・セ ラ ピーの実践』(C・
ホワイ ト、D・ デ ンボロウ編、小森康永監訳、金剛出版
2000年)を読んで きま した。
『ナ ラテ ィヴ ・セ ラ ピーの実践』 もほぼ読み終えた と
ころで、そろそろ 「学 習会」か ら 「研究会」への脱皮を
はかるべ く、 これ までのおさ らいと総括 の意味 をこめて、
ナ ラテ ィヴ ・セ ラピー とその周辺 領域の著作をい くつか
野村 が選び、会員 の有志 がそれぞれ本を選んで書評 す る
ことに しま した。以下掲 載す るのはその書評を集 めた も
のです。 はっきりと した書式 をきめたわけで はないので、
内容 がで こぼ こでま とま りの悪 い ものにな ってい るか も
しれませんが、 それ も参加者 の個性 の現れ と思 って ご寛
恕(か ん じょ)い ただ きたい と思 います。 なお序文 と各
書評 をつな ぐ部分 は勝又 が担 当 し、最後 の言葉 は野村 が

















白いのは、 リオタールが 「大 きな物語」の失墜の原因と
して科学知のゆきづまりを例証としてあげるのではなく、
むしろそうした 「大 きな物語」が 「メタ物語」 として、
個々さまざまな 「物語」の力を奪 ってきたそうした過程
が、 さらに 「大 きな物語」 自身にまで適用 された結果、
その失墜が起きた、いわば 「大きな物語」の 「自家中毒」
として、 この失墜を語 っているらしいことです。



















この状況を描 くのに彼が持ち出して くるのは 「言語ゲー
ム」というヴィドゲンシュタインの考えです。初期ヴィ
ドゲ ンシュタインは、言語によって構成 された像が世界
を写す像となっていると考えました。世界 と像 との 「写
像関係」と言語世界内部の無矛盾な 「論理関係」の二つ



































ヴ ィンセ ン ト・クラパ ンザー ノ
『精霊 と結婚 した男 ーモ ロッコ人 トゥハ ー ミの 肖像』
(大塚和夫 ・渡 部重行訳　 紀伊國屋書店　1991)
担当:田 中 優子
この民族誌 は、著者 である研究者 が人 類学者 として、
そ して 「治療者」 と して、 トゥハー ミとの出会 いの物語
を 叙 述 した"TUHAMI:Portrait　of　a　Moroccan"
(The　University　of　Chicago　Press;1980)の全訳 で あ
り、 「文化人類 学」叢書 の一冊 として刊行 されてい る。
精 神分 析論 の影響 を受 けた著者 が、 トゥハー ミとい う
「個人」 を焦点 に、彼 の 「語 り」 を分析的 に叙述 す る手
法 で構成 した点 が特 徴的 な書で ある。




へ の挑戦 なのか?全 てを読み終えて、 その挑戦 は著者
が 自分 自身 に向けた挑戦 だ けでな く、読者(つ まり私 自
身)に も向 け られてい ると気 づ く。
本書 において最大 のテーマ とな ってい るの は、 ラクダ
の足を持つ女性 の魔物、 アイ シャ ・カ ンデ ィー シャと結
婚 し、彼女 に支配 されて いる トゥハ ー ミの結婚生活で あ
る。そ して、 トゥハ ー ミだけが特別 なのではな く、 アイ
シャ ・カ ンディーシ ャや その他 の魔物が多 くのモロ ッコ





他者(対 象)を 知 りたいという欲求は、具体的には他
者(対 象)の 「語 り」 一そこには言語的なものだけで
はなく、象徴的なものも含まれるが一 に耳を傾ける行
為で満たされる場合がある。 しか し、そこで得 られる








クラパ ンザーノが挑戦 している 「語 り」の叙述は、こ








































本書で叙述 される"ト ゥハーミの語る姿"か らは、決 し















らためて気づ きを得ている。だか らこそ、他者を理解 し
ようとする行為の過程で知 った 「自己」についての経験
を、民族誌を 「書 く」という作業の中で読者に伝えよう
























そ して 「本書は一つの実験である。」か ら始まるこの
本は、 トゥハーミとの 「民族誌的出会い」から別れまで
を描いた、文化人類学者クラパンザーノの物語で もある。





















はじめは トゥハー ミの語りの問にこま切れに登場 し、
淡々と解説 していた著者クラパ ンザーノ。だが彼は次第
























む しろ想像的なもの、現実的なものと安易に区別 して し
まうことのほうが、クラパ ンザ一ノのいうところの 「自





































ness)の治療 の時代へ と移 っているといえる。A.クラ






きいきと描き出 している。患者や家族の語 りを通 し、
「病い」の意味を引き出 し、再構成 し、エスノグラフィー
の手法を用いて分析 しているのである。私たちが忘れが

















































































M・ホワイ ト&D・エプス トン 『物語としての家族』
(小森康永訳　金剛出版　 1992)
担当:門 間 晶子 ・浅野みどり
ユニー クな人 々の 出会 いと文学 の癒 し
この本 の原題 は"Narrative　M ans　to　Therapeutic
Ends"であ るが、 ナ ラテ ィヴ ・セ ラ ピーに関す る多 く
の本が 出版 されている現在、 既に 「古典」の領域 に属す
るか も知れ ない。 これはユニー クな二 人の出会 いか ら生
まれ た本で ある。著者 のひ とりはオース トラ リアの ソー
シャル ワーカーで、病 院の勤務経験か ら問題 の 「外在化」
を思 いつ いたM.ホ ワイ ト。 そ して もう一人 は、 ニ ュー
ジ一 ラ ン ドの文化人類学者 でありセラ ピス トで もあるD.
エプス トン。(われ われ評者 は この本 を手 にす る前 すで
に研究会で彼 らの実践 と出会 っていた。それ は 「ナ ラテ ィ
ヴ ・セ ラ ピー一 一社 会構成 主義 の実 践」1)の中 の 「書 き
かえ療 法」 という章 であ った。)「治療 に来 る意志 のな い
人 を参加 させ るための招待状」 な ど、 「手紙」 を用 い た
アプ ローチの実際が、 この本 には数多 く登場 す る。 特 に
われわれの印象 に残 ったのは、家族 の中であ る役割 を と
り続 けて きた人 に対 し、 その役割 への未練 に変化 を もた
らす ため に書 いた手紙 だ った。 著者 らは 自 らの実践 を
「様 々な問題 に対 する文 学的な手段」 と表現 して いる。
「ス トー リー、知、 そ して力」 と題 された第1章 は、
社会理 論の最新の動向 と、 それ らが知 らず知 らずの うち
に治療 に与 え る影 響 につ いて述べ てい る。M.フ ー コー
の力 と知 につ いての考 えやテクス ト・アナ ロジーを用 い
て解説 して いるのだが、読み進むにはか なり手 こず った。






























と巻 き込まれて、ス トー リーを一緒につ くり上げていけ
ばいいのだと励まされる。後半に 「説明」と 「ス トー リー」
との対比が述べられているが、私たちはこれまで 「説明」
を求めす ぎたり、重視 しすぎてきたのではないかと思え
る。その人の 「ス トー リー」をもっと深 く知 り、それか
らもっと多 くを学ぶ ことが出来たのではないだろうか。
第2章 、第3章 とも多 くの事例をとおして、人が自分
の人生や人間関係における 「強み」に気づいていく過程
が描かれている。 しかし、そのス トー リー全体の背景、
セラピー全体の流れ(治療者の物語 も含め)を十分に味
わ うことはで きなかった。その理由はおそ らく、「問題



















「書 く人」 と 「書かれる人」を文書の中でこれまでど
う示 してきたかに対 しても、著者らは鋭い批判の目を向
ける。「書き手」 と 「当事者」を示 さない文書がいかに
その人の個性を排除 し、患者の言葉や経験の豊かさを無






り、多 くの読者が聴衆 となれる新しいス トーリーの上演、
そういう力を持つ物語の作成である。ある夫婦の面接経
過を 「手紙」で説明 した後、著者のひとりのホワイ トは
こう述べる。「ですから、あなた方読者は、ディックと





1)D.エプ ス トン,M.ホ ワイ ト:書 きかえ療法,ナ ラ
テ ィヴ ・セ ラ ピー(S・ マ クナ ミー,K・J・ ガーゲ
ン編/野 口裕二,野 村直樹訳),139-182,金剛 出版,
東京,1998.
J・ウィンスレイ ド,G・モンク

























る形で描 き、第2章 「ナラティヴ ・カウンセ リング一ス
テップ ・バイ ・ステップ ・ガイ ド一」では、語 り方の例



































































あ と が き
ここに書評 として挙 げる5冊 の本は、いずれ もナラテ ィ
ヴの視点 とポス トモ ダンの価 値観を研究のか たちで著 し
た ものです。今 回私 たちの 「ナ ラテ ィヴ研究会」で候補
に挙 げた12冊の うちの5冊 ですが、 この い くつか はすで
に古典 といわれる名作です。短いあとが きを書 くにあた っ
て、最初 に 「ナ ラテ ィヴ」 と 「ポス トモ ダ ン」 という2
つ のキー ワー ドについて、 ほんのす こ し補足 したいと思
います。 まず、「ナ ラテ ィヴ ・セ ラピー」か ら 「ナ ラテ ィ
ヴ」 とい う言葉 をよ く耳 にす るよ うに な りま したが、 そ
れ にはふ たつ意味があると思 います。それは(1)出来上が っ
たス トー リー としての 「物 語」 とい う意味 と、(2)いま こ
こで声 に出 して 「ものがた ってい る」 とい う意味のふ た
つ です。「ナラテ ィヴ ・セ ラピー」 はそれ ゆえ 「物 語療
法」 と言 って しま うとす こし足 りないで しょう。 もっと
コ ミュニケー シ ョン的、会話 的要 素を強 くもって いる、
と云え る と思 います。 そ して、 もうひ とつの 「ポス トモ
ダ ン」 とい う言葉 ですが、 これ は 「モ ダ ン」(例、 科学
のス トー リー、理念)の 否定 あ るいは排除 とい うふ うに
捉え られが ちですが、 そ うではな く、む しろ異な り矛盾
しあ う物語 の共存 を認め る知 的強靭 さの ことを指 して い
る、 と言 ったほ うが正確 だ思 います。 つ まり一方が他方
を駆逐す るとい うのではな く、科学 の物語 も数あ る中の
ひとつの物語形式 として認めていくという知的空間の創
造をポス トモダンと呼んでいます。




の言 う 「大 きな物語の失墜」 とそのあとに来 る 「小さな
ローカルな物語群の出現」は、時代の大 きな理論的枠組
によって人々の会話が左右 されがちな臨床の分野におい
てとくに、新 しい道 しるべとなることを予感 させます。
はなしを、専門的なものも含め、すべて 「同一化へと回









考を迫 られました。クラパ ンザーノの著作 『精霊 と結婚



















語 りか らその人に関する 「小 さなエスノグラフィー」を
書いていくことの重要性が説かれています。 また病む人
たちだけではなく、医療者の内側にも目を向けているこ




サ イコセ ラピーの領域 で、「ナラテ ィヴ」 とい う語 が
一般 的にな った きっか けが、 ホ ワイ トとエプス トンの著
した 『物語 としての家族』 にあると言 っていいで しょう。
書評 に もあるとお り、原題 の中に、"Narrative　Means"
とい う言 い方 が入 って います。「外在化」 とい う考 え方
と手紙 を使 って クライエ ン トの 「ス トー リーを書 き換 え
る」 とい う治療 ス タイルは、 それまでの家族療法 のキー
ワー ドが 「システム」 だ った ことを思 い出す と、 とて も
斬新な ものです。そこで 「システム」に対 して 「ナラテ ィ
ヴ」が、一種新 たな対抗概念で あるかのよ うに(そ うで
はないのですが)出 て きた とい う経緯 があ ります。 これ
につ いて は逸話が あ って、著者 らはは じめアメ リカの出
版社にやや違 う題名で提 出 したところ、 出版社 のほ うが、
上 のよ うに"Narrative"と直 した らど うか、 と言 って
きたそ うです。最後 のウ ィンス レイ ドとモ ンク著 の 『新
しいスクール ・カウ ンセ リング』 は、 この方法論 の教育
現場で の応用 につ いて書かれ た新 しい本 です。 ホワイ ト
とエプス トンのナ ラティヴ ・セ ラピーは、 ソーシャル ワー
クのあ らゆる方面 に応用可能 とい うす ば らしさが ある と
思い ます。
(受稿　 平成14年10月10日)
(受理　 平成14年11月19日)
